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moratdria da soja no bioma Amazonico foi instituida em 2006 e tem sido bem-sucedida

em conter o avango do desmatamento no bioma (Gibbs etal. 2015]*. 0 Grupo de Trabalho

da Soja (GTS), formado por representantes de indUstrias de 6leo de soja ou traders (ABIO-
VEeANEC), do governo e da sociedade civil, é responsavel pelo monitoramento da moratéria. Em
particular,asociedade civilexerce o papel de fiscalizagao daaplicagao dasregras.

Amoratdria estd prevista paraencerraremmaiode 2016 e 0 GTS enfrenta posicionamentos con-
trarios das traders em relagao ao futuro da iniciativa. Por um lado, algumas traders entendem
que a moratdria n3o é mais necessaria uma vez que o Cadastro Ambiental Rural (CAR] esteja
implementado. Para essas traders, o CAR cria as condices para 0 governo e sociedade monito-
rarem e controlarem o desmatamento ilegal nos biomas do Brasil, efetivamente substituindo o
papelque vem sendo exercido pela moratéria.

Em contrapartida, os membros da sociedade civil do GTS entendem que é fundamental renovar
amoratériaapés maiode 2016. Primeiro, embora o CAR sejauma ferramenta com potencial para
realizar o monitoramento do desmatamento e daimplementagao do Cddigo Florestal (CF), o ins-

trumento ndo estara preparado para exercer esse papel por pelo menos quatro ou cincoanos.

Segundo, a moratdria é baseada no compromisso com o desmatamento zero na cadeia da soja
na Amazonia enquanto o novo Cédigo Florestal contempla o direito a uma porcentagem de des-
matamento legal. Para a sociedade civil, como nenhum estado da Amazonia compila ou divulga
esses dados?, toda a cadeia pode ser contaminada com desmatamento legal e ilegal. J& para os
consumidores internacionais, que assumiram compromissos com uma cadeia da soja livre do
desmatamento, qualquer desmatamento compromete a cadeia, independente da legalidade
dodesmatamento.

Duas consequéncias emanam desses entendimentos por parte da sociedade civil e dos con-
sumidores internacionais. Por um lado, o CAR, mesmo que plenamente implementado, nao
substitui a necessidade do controle independente por parte do setor para garantir que sua ca-
deiaestejalivrenaosé dailegalidade, masacima de tudo do desmatamento. Ou seja, o CARdeve
conviver com acordos setoriais de ndo desmatamento. Por outro lado, a instituigao do desma-
tamento legal e a necessidade de garantir que a cadeia esteja livre do desmatamento criam um
impasse entre produtores de soja e industrias compradoras. A necessidade de criar meios que

estimulem o desmatamento zero € um desafio paratodos os envolvidos.

Por fim, 0 desmatamento no cerrado € uma crescente preocupacao da sociedade civil e algu-
mas parcelas domercado. Seuritmo acelerado e a faltade monitoramento e instrumentos publi-
cos de protecao desse biomatornam necessario que o GTS dedique atengao a sustentabilidade

dasojatantono cerrado quanto naAmazonia.

Nesse contexto, 0s membros da sociedade civil do GTS (IPAM, Greenpeace, WWF, TNC, Imaflora,
Ell) se reuniram com outros especialistas da sociedade civil e da academia, além de consumi-
dores de produtos da soja [varejo) para debater alternativas & manuten¢do da moratéria e/ou
seu aprimoramento ndo s6 no bioma Amazo6nia, como também no bioma cerrado. Trata-se de
atores que atuam no ambito da moratéria da soja, mas com quem 0s membros da sociedade
civil do GTS nao tém interagao frequente. O intuito foi realizar um debate ndo marcado por posi-
cionamentos institucionais, mas movido pelo compromisso de pensar ampla e abertamente

sobrealternativas paraa sustentabilidade da sojanos dois biomas.

1 (Gibbsetal. 2015)Gibbs, HK, L Rausch, J Munger, | Schelly, D CMorton, P Noojipady, P Barreto, L Micol,and N F Wa-
lker.2015. “Brazil's Soy Moratorium.” Science 347 (6220):377—78.doi:10.1126/science.aaa0181.

2 Amédiadedesmatamento legal autorizadono estado de Mato Grosso foide 1,5% entreosanosde 2012e 2014
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Aoficina “Sustentabilidade da cadeia da soja: visGes da sociedade civil, academia e consumido-
res”foirealizadanodia4 deagostode 2015, em Sao Paulo. Apés uma contextualizagao do cres-
cimento da soja no Brasil, os trabalhos se organizaram em trés painéis focados nas questoes
centrais esbocadas nesta introdugao. Cada painel consistiu em uma série de apresentagoes,
cujo objetivo era subsidiar 0 debate de estratégias para garantir a sustentabilidade da soja na

Amazoniaenocerradoapds o fimdamoratériada soja.

0 relatdrio é organizado em duas partes. Na primeira, sao resumidos 0s elementos principais de
cadaapresenta¢ao.Nasegunda, sdoapresentadas as estratégias definidas durante os debates.
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PERSPECTIVAS DECRESCIMENTO DASOJANO BRASIL

Laura Barcellos Antoniazzie Luciane ChiodiBachion (Agroicone])

0 objetivo dessa apresentagao € mostrar um cenario sintético da projecao do crescimento
da soja no Brasil nos préximos anos. Os dados sao gerados pelo Modelo de Uso da Terra para
Agropecudria Brasileira — BLUM, instrumento desenvolvido pela Agroicone para proje¢ao do
crescimento da agricultura no Brasil. Trata-se de um modelo de equilibrio parcial, que considera
premissas exdégenas de crescimento da populagao erenda e fazumaanalise de oferta e deman-
da de varios produtos agropecuarios. No Brasil os produtos incluidos na analise representam

95%daocupacaodosolopelaagropecuaria.

Segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos — USDA, que faz proje¢des anuais
de crescimento de produgdo e exportagao de diversas commodities agricolas no mundo, o Bra-
sil continuard a trajetéria de aumento de participagao no comércio mundial de soja. Nos Ultimos
10 anos ataxa de participagao do Brasil no comércio internacional da soja tem crescido em mé-
dia2%aoano,contribuindoem 2015 com 39,7% da oferta internacional da commodity, o que re-
presenta48,7%da producaonacional. 0 USDA projetataxa de crescimento de 1,8%a.a. proximos

10anos,acompanhandoacrescente demandainternacional por soja.

Para a analise apresentada aqui, a Agroicone gerou trés cendrios com incrementos de 10 anos
(2025 e 2035). 0 Cendrio Base (ou business as usual) foi construido sobre as premissas ma-
croecondmicas do Banco Central, FMI e Plano Nacional de Energia. O Cendrio Desmatamento
Zero em 2020 (DZ) tem por premissa alteracdes na area alocada para a agropecudria, sem
expansao da fronteira a partir de 2020. 0 Cendrio Implementacao do Cddigo Florestal (CF) se
baseia nas premissas de que (a) o déficit de dreas de preservagdo permanente (APP) até 2020
serdrestaurado em areas que hoje estdo em uso agropecudrio e (b] que o déficit liquido de re-
servalegal (RL) serarestaurado pormeio de compensacaoaté 2035.

Os resultados mostram que tanto no Cendrio DZ quanto no CF hd uma reducao de drea agricola
totalaté 2035 paraatendera demanda de restauro, enquanto no Cendrio Base hd umincremen-
to pequeno, mantendo-se praticamente estavel. 0 Cendrio Base projeta que em 2035 o Brasil
tera 230 milhdes de hectares na atividade agropecuaria. No Cenario DZ, considerando apenas
arestricdo total de desmatamento (legal ou ilegal), essa projeco é reduzida para 227 mi/ha
(redugaode 1%), enquantono Cenario CFa projegao é reduzida para 216 mi/ha (redugao de 6%).
Issoindicaque orestauro florestaltem maisimpacto do que arestricao de desmatamento.

No Cenario CF, 0 ajuste € feito em cima do restauro de dreas de pastagem, especialmente dreas
de baixa produtividade. Nesse cenario 13 dos 14 mi/ha de reducao projetada em relagao ao
Cenario Base sao retirados da atividade pecudria por meio de restauro. A drea ocupada pela soja
nos modelos tem redugao pouco expressiva, visto que projetaram em todos 0s cendrios que a
participagao relativa do Brasil na demanda internacional por soja nao sera reduzida. 0 aumento
da produtividade da soja respondera pelo aumento de producao, mantendo a drea total da ativi-
dade semelhanteaatual.

CONSIDERAGOES DOS PARTICIPANTES

Trés observagdes feitas pelos participantes da oficina indicaram a necessidade de calibragem
dos modelos pela Agroicone. Por um lado, o Cenario DZ pressupde implicitamente que o Cddigo
Florestal ndo serd implementado porque ndo contempla restauro ou compensagao. Esse cena-
rionao é possivel, exceto comaextingaodonovo Cédigo Florestal.



Ao mesmo tempo, ao pressupor que todo o ativo florestal serd utilizado paraa compensagao do
déficitdentro do mesmo bioma, o Cenario CF diz que aimplementacao do Cédigo Florestal por si
séimplicard praticamente no desmatamento zero. Ou seja, 0 cendrio superestima a compensa-
¢ao e desconsidera, sem suporte em evidéncias, que virtualmente nenhum ativo passivel de
desmatamentolegal serd reservado para essafinalidade.

Por fim, mesmo em um cendrio business as usual, estudos apontam um crescimento de ao me-
nos trés milhdes de hectares na area plantada de sojanos préximos anos, enquanto 0s cenarios
apresentados pela Agroicone pressupdem um aumento de mais de 35% de produtividade na
soja sem aumento de area. Mesmo considerando o potencial de novas tecnologias para o0 au-
mento da produtividade, ndo se pode desconsiderar que economicamente é mais vantajoso
para a indUstria crescer em area do que em produtividade, especialmente num contexto de

desmatamentolegal.

PAINEL 1 — MORATORIA DA SOJA: PASSADO, PRESENTE E FUTURO

0 primeiro painel teve o objetivo de contextualizar a trajetdria da moratdria da soja, a comegar
pelocrescimentorapido eintensodo cultivoda sojano Brasila partirdo sulaté aAmazonia.Afala
de Paulo Adério do Greenpeace marca os principais eventos que levaram a moratdria em 2006
e sucessivas renovagdes até o presente, refletindo sobre seus avangos ao longo de quase 10
anos. Stephan Scwartzman, do EDF, apresenta as Zonas Livres de Desmatamento como umins-
trumento alternativo também baseado no desmatamento zero, mas com potencial de incentivo
financeiro ao nao desmatamento, em especial no cerrado. Por dltimo, a fala de Fernando Carelli
de Carvalho e Ignacio Gavilan, representando o Consumer Goods Forum e as empresas consu-

midoras, rejeitam de formaincontroversa o fim da moratoria.

1.1 PASSADO, PRESENTE E FUTURO DA MORATORIA DA SOJANO BRASIL

PAULO ADARIO (GREENPEACE)

AsojaentrounoBrasilem 1915 e nosanos 70 ja era expressiva no sul. 0 desenvolvimento pela
EMBRAPA de espécies capazes de sobreviver ao cerrado permite a penetragao da cultura neste
bioma, onde se expande intensamente. Em 2003, boa parte do cerrado no centro do pais ja era
ocupada pela soja. Em meados dos anos 1980 a soja chega a Amazonia. Em 2010, as lavouras
de soja no Mato Grosso ja haviam consumido 40% do bioma Amazonia do estado. Em 2006,
quando comegarama monitorara moratéria, pouco mais de 50 municipios naAmazonia tinham

soja;hojesaon /3.

Amoratéria da soja foi resultado de uma campanha em que o Greenpeace usou uma das maio-
res empresas consumidoras de soja no mundo, o0 McDonalds, para pressionar a fornecedora
de soja Cargill, a maior empresa de alimentos no mundo, contra sua contribuicao ao desmata-
mento naAmazonia. A Cargill havia instalado em 2000 um porto na foz do Rio Tapajés, cidade de
Santarém, um porto para escoar a soja produzida no Mato Grosso, levando a répida expansao da

sojaem Santarém e outros municipios nocorredorda BR-163.

0 McDonalds e outras grandes empresas consumidoras de soja criaram o grupo de Amazon
Alliance, que se aliou ao Greenpeace, levando por sua vez a Cargill e outras grandes empresas
fornecedoras como ADM, Bunge, Dreyfus, Amaggi, entre outras a anunciar em 26 de julho de
2006 a moratéria da soja. Ao Greenpeace, uniram-se varias organizagoes presentes em San-
tarém, conferindo grande base social ao movimento. Em outubro daquele ano foi constituido o
Grupode Trabalho da Soja, composto porempresas e organizacdes da sociedade civil. Em 2008,

com a primeira de sucessivas renova¢des da moratdria, o0 governo federal aderiu a moratéria e
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entrou no GTS, participagdo que desde entao coloca o governo em situagao contraditdria visto

queamoratdriaémaisrestritivadoquealei.

Depois de nove anos de moratdria, 0 desmatamento em area de soja é€ muito pequeno. 0 des-
matamento novo anual acumulado na Amazonia entre o comego da moratériae 2014 foide 5,2
mi/ha, dos quais 1,8 mi/ha em municipios com producao de soja, e somente 47 mil hectares de
desmatamento novo ocupados com soja. Essa redugao foi movida inicialmente pelo peso da
moratdria, mas ao longo do tempo sua existéncia potencializou a conversao de areas de pasta-
gem e demanda por tecnologia e boas praticas. A soja hoje ocupa drea na Amazonia duas vezes
e meiamaior que noinfcio da moratdria, mas menos de 2% da expansao de area de soja na Ama-
zOniase deusobre dreadesmatadaapds 2008. Mais de dez trabalhos cientificos demonstrama

eficacia damoratdria para o controle do desmatamento naAmazonia.

Hoje temos grandes empresas comprometidas com o fim do desmatamento e nao sé no Brasil.
As Nagdes Unidas acabam de aprovarainclusao como uma das metas dos Objetivos de Desen-
volvimento Sustentavel a parada do desmatamento (deforestation halt] a partirde 2020, dando

uma escalamuito maisamplaadiscussao.

Enquanto isso, no Brasil a moratdria esta com prazo para encerramento em maio de 2016,
com base no argumento de que aimplementacao do Cédigo Florestal, em especial do CAR e do
Programa de Recuperagdo Ambiental [PRA] passaa cumpriro papel damoratéria. Ainddstria tra-
balhou fortemente na aprovagao do Cédigo Florestal, acreditando que ele resolveria o problema
da sustentabilidade da soja. Essa premissa se mostra cada vez menos verdadeira, com o CAR
com data limite para 2016 e o PRA ainda sequer regulamentado. Assim, esse semindrio marca
oinicio do debate sobre o futuro da sustentabilidade da soja. Este grupo tem o papel de formular

alternativas possiveis parao cenario de encerramento damoratdria.

1.2 ZONAS LIVRES DE DESMATAMENTO: UMA ALTERNATIVAA MORATORIA

STEPHAN SCHWARTZMAN (ENVIRONMENTAL DEFENSE FUND - EDF)

A proposta de Zonas Livres de Desmatamento, como indica o nome, parte do pressuposto do
desmatamento zero. Cientificamente e ambientalmente nao podemos contemplar processos
que permitam a continuidade da perda de floresta nativa. Amoratéria da soja fez uma contribui-
¢ao fundamental e de consenso para areducao do desmatamento na Amazonia, com aumento
da produgao da soja e pecudria. Essa experiéncia comprova que € possivel fazer desenvolvi-

mentoagricolaassociadoao desmatamentozero.

As Zonas Livres de Desmatamento (ZLDs) visam criar dreas em escala maior do que a da pro-
priedade onde ha garantia de desmatamento zero na cadeia da soja. Ao serem definidos como
zonas livres de desmatamento, grupos de municipios ou mesmo um estado tornam-se foco de
investimento privilegiado para as empresas que tém compromisso com o desmatamento zero.
Essaestratégia atende também a necessidade de tratar a agricultura familiar e assentamentos

de formadiferenciadadaquelaaplicadaaagricultura corporativa.

Ademais, ZLDs representam um instrumento potencialmente importante tanto para controlar
o desmatamento no cerrado, como para funcionar como incentivo financeiro ao nao desmata-
mento. 0 cerrado nao é contemplado na moratoéria, mas é o bioma onde ha maior margem para o
desmatamento legal. No contexto do novo Cédigo Florestal, o alcance da meta de desmatamen-
to zero, seja no cerrado, seja na Amazonia passa a depender da defini¢ao de politica de incenti-

VoS paraque proprietarios que ttmdireito ao desmatamento legalndo o fagam.



Em suma, uma politica de Zonas Livres de Desmatamento poderia comegar com a agricultura
corporativa, expandindo em seguida para incluira agricultura familiar, e por fim incluindo dreas

comativo passivel de desmatamentolegal.

1.3 APERSPECTIVADAS EMPRESAS CONSUMIDORAS

IGNACIO GAVILAN [CONSUMER GOODS FORUM — CGF)

EFERNANDO CARELLIDE CARVALHO (CGFE CARREFOUR])

0 CGF é umarede global de industrias que redine os principais executivos e diretores de mais de
400 varejistas, fabricantes, prestadores de servi¢os e outras partes interessadas de cerca de
70 paises. Combinadas, as empresas no Férumalcancam um volume de renda de € 2.5 trilhdes
e empregam diretamente cerca de 10 milhdes de pessoas. O férum oferece plataforma global
Unica para troca de experiéncias e conhecimentos em torno de cinco prioridades estratégicas,
entre elas sustentabilidade. 0 férum desenvolve posicionamentos comuns que afetam seus

negécios, comfoconamelhoria de processos e de maneiranao competitiva.

Em novembro de 2010, o conselho do CGF aprovou resolucao de alcangar desmatamento zero
até 2020 nos negdcios do CGF, criando Grupo de Trabalho para a Soja Sustentavel dentro do CGF.
0 objetivo desse grupo € garantir que a soja comprada pelas empresas do CGF tenha origem
sustentavel. 0 CGF também é parceiro fundador da Tropical Forest Alliance, que tem por objetivo
mobilizar os setores privado, governamental e da sociedade civil para reduzir o desmatamento
até elimina-lode nossacadeiade fornecedores.

0 fim da moratdria da soja nunca foi discutido com as empresas consumidoras. A moratdria €
tida como benchmark entre essas empresas como um instrumento tecnicamente simples, de
fécilimplementacdo e de grande sucesso. E ela que permite alcancar o nivel de seguranca que
temos hoje de que nossos negécios com soja estao livres do desmatamento. Se o contexto na-
cionalrelativo a soja evoluiu e a moratéria também precisa evoluir, essa evolugao de forma algu-
ma pode colocaremrisco os avangos alcangados desde o inicio da moratéria ou comprometer o

nivelde seguranga que elaoferece aos consumidores.

Observamos que algumas traders e outros atores sociais acreditam que o Cédigo Florestal é um
instrumento capaz de substituir a moratdria, visao que nao compartilhamos. Aimplementagao
do Cadigo Florestal representard um grande avango para a gestao ambiental sustentavel e sera
muito positiva para sustentabilidade da soja. Porém, como o Cédigo Florestal institucionaliza o
desmatamento legal, mesmo sua implementagao total nao serd suficiente para atender nosso
compromisso publico contrario a qualquer tipo de desmatamento associado a nossos nego-
cios, sejalegalouilegal.

Por outro lado, o desafio de garantir que nossa cadeia esta livre do desmatamento é muito
grande, em especial no Brasil, onde é dificilacompanharas cadeias. Qualquerinstrumento para
substituira moratéria deve garantirno minimo 0 mesmo nivel de seguranca que ela possibilita,
nao pode ser mais complexo do que ela, nem implicar na necessidade de investimentos altos
por parte das empresas consumidoras. Acima de tudo, as empresas consumidoras afirmam
suadisposigaoemtrabalharcomas organizagdes da sociedade civilno GTS para evitar decisées

unilaterais e prejudiciais as conquistas alcancadas pela moratdria.
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PAINEL 2 — ACONVERSAQ DO CERRADO PARA SOJA:
QUAIS AS ALTERNATIVAS?

0 segundo painel buscou apresentarinsumos para o debate de alternativas parareduziro des-
matamento no cerrado. Andrea Azevedo do IPAM apresentou os primeiros resultados de um
estudo que jd demonstra claramente que o Cédigo Florestal sozinho ndo tem capacidade de le-
varao desmatamento zero no cerrado. Edegar Oliveira Rosa do WWF apresentou a experiéncia
do WWF no desenvolvimento de dois instrumentos de planejamento territorial voltado para a
conservagao e uso sustentavel no cerrado — o mapa de areas prioritdrias paraa conservagao e
0s mapas de critérios para a certificacdo da soja no cerrado desenvolvidos paraa RTRS. Ignacio
Gavilan (CGF) e Mauro Homem (CGF e Danone) expressaram o entendimento das empresas
consumidoras sobre a necessidade de incluir o cerrado em mecanismos que levem ao des-
matamento zero e seu compromisso em colaborar para o desenvolvimento de mecanismos

nesse sentido.

2.1 SOJANO CERRADO: 0S PRIMEIROS NUMERQS SOBRE 0

DESMATAMENTO E CUMPRIMENTO DO CODIGO FLORESTAL

ANDREAAZEVEDO (IPAM)

Aqui sao apresentados dados iniciais de um estudo que o IPAM esta realizando sobre a soja no
cerrado. 0 estudo € possivel porque Bernardo Rudorff (Agrosatélite] compartilhou o mapa da
soja no cerrado com o IPAM. Mesmo em estagio inicial, o estudo oferece evidéncias de como o
contexto para a eliminagao do desmatamento na produgao de soja no cerrado € diferente da-

quele observadonaAmazonia.

Segundo dados do governo (PPDCerrado/MMA, 2014), a meta de redugao do desmatamento
no cerrado vigente até 2015 era de 40% com base na média de desmatamento anual observa-
daentre 1999 e 2008 (14.179 km2/ano). Ou seja, a meta para 2020 é de desmatamento até
9.421 km2/ano. Do ponto de vista oficial, a trajetdria do desmatamento observada desde 2008
no cerrado indica que a meta estd sendo cumprida. 0 cerrado tem pouco menos da metade do
tamanho da Amazonia, ou 24% do territério nacional, mas apresenta aproximadamente o mes-

movolume de desmatamento de florestaque a Amazonia.

0 cerrado tem grande importancia para os recursos hidricos, contendo nascentes de nove das
12 principais bacias hidrograficas do Brasil. Entretanto, somente 7% do territério do cerrado
estd em Terras Indigenas (9 mi/ha) e Unidades de Conservacgao (5,5 mi’ha) que nao Areas de
Preservacdo Ambiental [APAs). As APAs s3o excluidas porterem potencial de conservagdo muito
baixo. Em contrapartida, os dados medidos por satélite e cedidos por Bernardo Rudorff mostram
que aareade sojanos 10 estados comcerrado éde 17,3 mi/ha, ou pouco mais de 8% do bioma,
concentrados, principalmente, no Mato Grosso, Goias, Bahia e Mato Grosso do Sul.

0IPAM sobrep6s ao mapa cedido por Rudorff o perimetro de propriedades paraas quais tinha da-
dos doINCRAe do CAR no Mato Grosso. 0 IPAM fez andlises para trés amostras: (a) todaa rea de
soja no cerrado, onde os dados do INCRA e CAR permitem a identificagao do perimetrode 51,3%
dadrea de soja; (b) regido MATOPIBA (Maranhao, Tocantins, Piauie Bahia), com 58,4% identifica-
dos; e (c) Mato Grosso, com 7 1,4% identificados. Somente propriedades com mais de 50 ha de
areatotale maisde 25 hade sojaforamincluidas.

Aprimeira analise buscou identificar as areas desmatadas e nao desmatadas com a presenca
de soja ap6s 2008. Para a amostra com a area total de soja no cerrado, 78% das propriedades
estao livres de desmatamento apos 2008. Em MATOPIBA o percentual € bem inferior (44%), en-



quanto em Mato Grosso sobe para 83%. A segunda analise verificou dentre as propriedades sem
desmatamento novo apds 2008 aquelas que tinham ativos segundo o novo Cédigo Florestal.
Aproximadamente metade das propriedades (55% na amostra geral e 48% nas demais] tinha
algumativo passivel de desmatamento legal.

Por fim, a terceira andlise verificou, dentre as propriedades onde houve desmatamento depois
de 2008, quanto foi feito em areas de ativo segundo 0 novo Cédigo Florestal — ou seja, quanto
do desmatamento foi legal. 0 resultado mostra que na amostra geral 7 1% do desmatamento
ocorreu em areas de ativo, em MATOPIBA 81% e no Mato Grosso 61%. Emtermos de érea, 95% do

desmatamentono cerradoapds 2008 identificado em drea de sojaocorreuem dreade ativo.

Os dados, mesmo que ainda parciais, evidenciam que o Cédigo Florestal nao fornece ao cerrado
a protegao necesséria contra o desmatamento. E por isso que do ponto de vista do gaverno, o
desmatamento no cerrado nao s6 esta em trajetdria de cumprimento da meta, como também
esta ocorrendo em areas de ativos. Para 0 governo, o cerrado € a grande regiao de expansao da
atividade agricola, em especial da soja. Aproducao de sojano cerrado hoje representa 40% da lu-
cratividade nacional do setor agropecudrio, com importante peso na balanca comercial do pars.
Enquanto que do ponto de vista do mercado e da sociedade civil, a implementa¢ao do Cédigo

Florestal porsisé nao pode garantiruma cadeia de sojasem desmatamento no cerrado.

Em sintese, o cerrado é regido de grande interesse comercial, de baixa capacidade de protecao
ambientale comdesmatamento sendorealizado dentro dalegalidade.

2.2 AREAS PRIORITARIAS PARAA CONSERVACAQO NO CERRADO EASOJA

EDEGAR OLIVEIRAROSA (WWF)

Essa apresentagao traz a experiéncia do WWF na definigao de prioridades de conservagao no
cerrado e na construgdo dos mapas da Mesa Redonda de Soja Responsével (Round Table on
Responsible Soy - RTRS). 0 estudo de &reas prioritarias contemplou o cerrado e o pantanal,
comumataxa estimada de 2 km? de conversao, que talvez sejamenos apurada do que os dados

apresentados pelo IPAM.

No Brasil ha diversos mecanismos de gestao territorial, tanto mandatdrios quanto voluntérios.
Entre os mecanismos mandatdrios o Cédigo Florestal é parte chave do processo, enquanto
as areas protegidas hoje abrangem dreas muito pequenas em volume, como jd mencionado.
Outros mecanismos importantes sao indicativos, como zoneamentos para o planejamento do
desenvolvimento regional ou estadual, e as dreas prioritarias para conservagao. Além disso,
ha os compromissos voluntérios, como certificagao RTRS, desmatamento zero, os conceitos
de areas de Alto Valor de Conservagao [AVC ou HCVF, do inglés High Conservation Value Forest)
e Alto Estoque de Carbono [AEC) também comegam a fazer parte de alguns compromissos de
desmatamento zero. Esses mecanismos nao se organizam linearmente nem sao concorrentes,

mas sim complementares.

0 mecanismo Areas Prioritérias para a Conservacdo aparece como uma ferramenta importante no
cerrado. Quando mudamos da escala amazonica para a do cerrado, a defini¢ao de prioridades ga-
nha relevancia. 0 mapa de prioridades de conservacgao do cerrado foi construido em um processo
participativo que envolveu varias organizagoes e institutos de pesquisa. 0 mapa estd sendo usado
emduas frentes, uma visando sua adogao pelo Ministério do Meio Ambiente e outra para facilitar o
processode desenvolvimento dos mapas para subsidiaraRTST na certificagdo da soja.

0 mapa utiliza o conceito de AVC, que trabalha com seis valores: biodiversidade, ecossistemas

e mosaicos ao nivel da paisagem, ecossistemas e habitats, servicos ecossistémicos, neces-
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sidades das comunidades e valores culturais. Foram definidos trés graus de prioridade para a
conservagao — extremamente alta, muito alta e alta — onde a prioridade extremamente alta in-
dica dreas que sao de substituicao extremamente dificil. 0 cruzamento das informagdes desse
mapa comas areas de expansao da soja permite priorizartambém as dreas para maior ou menor
expansaoda sojade forma sustentavel. Esse foio trabalho feito paraa RTRS.

Para a construcao dos mapas para a RTRS foram combinamos o conceito de AVC de forma um
pouco diferenciada visando identificar as prioridades ndo s6 de conservagao, como também
de uso sustentavel. Primeiro, foi feita uma analise voltada para o planejamento da conservagao,
identificando na escala do bioma as areas mais importantes para a conservagao (similar ao
utilizado nametodologia de Areas Prioritarias para a Conservagao). Com base nessa anélise, um
processo participativo utilizando o conceito de AVC voltado ao planejamento de uso sustentavel
levou a construgdo de mapas com trés niveis de possibilidade de conversao para a soja: dreas
sem conversdo (no go areas), onde propriedades alilocalizadas ndo podem fazer qualquer tipo
de conversao de uso; drea de conversao com restricao, onde € obrigatério o estudo de AVC nas
propriedades; e dreas semrestricaoadicionalalémdo Cédigo Florestal.

Esses mapas sao usados pela RTRS para avaliara conversao na escala da propriedade, depen-
dendo da classificagao da paisagem onde a propriedade se localiza. A quarta categoria seria
uma drea de conversao ja consolidada. Em um ultimo estagio, esses mapas com graus de res-
tricao a conversao foram transformados em um mapa com critérios da RTST para certificarareas
de sojano cerrado. Esse processo possibilitou sairmos de um mapa de prioridades na escala da
paisagem para a implementacao das prioridades na escala da propriedade. Uma das dificulda-

des desse mecanismo, comparado comamoratdria, porexemplo, € suacomplexidade.

2.3 0POSICIONAMENTO DAS EMPRESAS CONSUMIDORAS

IGNACIO GAVILAN (CGF) EMAUROHOMEM (DANONE])

0 CGF e a Tropical Forest Alliance aprenderam que no Brasil ha um arcabougo legal (Cédigo Flo-
restal] e instrumentos como a moratdria que, se implementados, podem ajudar o alcance de
nosso objetivo de negécios livres do desmatamento até 2020. Reconhecemos que enquantoa
moratdria tem sido muito eficazemreduziro desmatamento naAmazonia brasileira, elandotem
ajudado areduzirodesmatamento em outros paises amaz06nicos ou em outros biomas brasilei-

ros.Esse éocasodocerrado, que vem sendo convertido auma taxa acelerada.

Adiscussaosobre o cerradoaindaestanocomegono CGF. Estamos de acordo que o cerrado pre-
cisa ser protegido, mas vamos precisar de apoio para estruturar essa prote¢ao. Alguns de nos-
sos membros e parceiros tém estudos avangados e devemos fazer esse tipo de atividade uma
prioridade. Entretanto, € importante que as partes interessadas no Brasil tomem alideranga no
desenvolvimento de uma estratégia focada no cerrado, com ideia clara sobre os limites, as are-
as que devem ser priorizadas para conservagao, aquelas que devem ser usadas para cultivos,
entre outros. Essa agenda € importante para outras cadeias e talvez fosse bom incluir outros

setores como o de aglcare pecudria no processo.

Como observado no Painel 1,0 CGFreconhece que aimplementagao integral do Cédigo Florestal
seria uma excelente base para o controle de desmatamento, mas por si s6 seu cumprimento
nao sera suficiente para alcangar o desmatamento zero, em especial no cerrado. Neste caso,
teremos que utilizar vérias ferramentas, desde moratdrias até certificacdo para alcangar nosso
objetivo até 2020. Estamos aqui com a sociedade civil para buscar alternativas que nos levem
aalcancar esse objetivo, visto que comegamos a discutir a possibilidade de restricao de supri-

mentos porlimitagao de fornecedores que nos garantam produto livre de desmatamento.



PAINEL 3 —INSTRUMENTOS PARAMONITORAR X
DESMATAMENTO, ILEGALIDADE E INCENTIVOS ECONOMICOS
PARA O DESMATAMENTO ZERO NACADEIADASOJA

0 terceiro painel concentrou cinco apresentagoes, seguidas de debate em plenaria, coma
participagdo especial de Valmir Ortega (Geoplus consultoria) como debatedor. Mércio Sztutman
(TNC) comentou as limitag@es e oportunidades do CAR na hipétese do encerramento da mora-
tdria. Laerte Guimardes Ferreira [LAPIG/UFG) mostrou que hoje temos instrumentos eficientes
para 0 monitoramento, mas a construcao das bases de dados geograficas ainda representa um
desafio. Carlos Souza (IMAZON] apresentou a plataforma privada para o agronegécio “Terras”,
que apoia seus membros no monitoramento, gestao de risco e georrastreamento do agrone-
gdcio. Raoni Rajao (LAGESA/UFMG) discutiu o mercado de CRA e a possibilidade de associé-lo
a servicos ambientais. Por fim, Ronaldo Seroa (UERJ) comentou sobre o desenvolvimento de
instrumentos econémicos emapoio ou substituigdo a moratoria.

3.1 0SLIMITES DAAPLICACAO DO CAR

MARCIO SZTUTMAN (TNC)

Algumas limitagoes do Cédigo Florestal como instrumento substituto da moratéria ja foram
discutidas empainéisanteriores. Aquiressaltamos as limitaces e potencialidades do Cadastro

Ambiental Rural (CAR) na hip6tese damoratéria serabandonada.

Hatrés principais limitagdes para se basearnos sistemas publicos em substituicao a moratéria.
Oprimeiro desafio serefereaqualidade das bases de dados no SICAR. O formato atual de registro
via SICAR € auto declaratdrio, resultando em diversas imperfeicdes significativas de sobrepo-
sigao e espacos vazios na malha de propriedades. Além disso, as informacdes hidrogréficas
na base disponibilizada pelo SICAR também possui diversas imperfeicoes, que geram erros
relativos a areas de preservagao permanente (APPs). Supondo que esses problemas fossem
ultrapassados com o uso de base cartografica e shapes de qualidade, o segundo desafio seria
o funcionamento do SICAR, em especial o processo de transmissao das informagoes para as
OEMAs, responsaveis pela validagao. Por fim, uma vez que as informagoes cheguem com quali-
dadeas OEMAs, dos estados e municipios de fazeravalidagao.

Em contrapartida, esses sistemas publicos oferecem grandes oportunidades futuras. Primeiro,
eles oferecem a sua capacidade de atribuir o desmatamento a pessoas especificas, facilitando
o monitoramento. 0 CAR também permite contabilizar a quantidade de produgao por proprieda-
de, evitando 0 esquentamento de producao de soja desmatada. Existe um conjunto tecnolégico
ainda em desenvolvimento que visa facilitar a realizacao do cadastro e de gestao direta de
informagdes do cadastro por municipios e organizagdes de produtores. Um exemplo € o Portal
Ambiental Municipal, em desenvolvimento pela TNC; outro exemplo é um protocolo operado
pelo IMAZON queresolve diversos problemas de validagao.

3.2INSTRUMENTOS PARAMONITORAR O DESMATAMENTO ZERO NACADEIADASOJA
LAERTE GUIMARAES FERREIRA (LAPIG/UFG)

0 monitoramento do cerrado envolve alguns desafios significativos, entre eles uma grande
variedade fitofisiondmica, complexidades associadas a mosaicos de uso da terra, topografia,
sazonalidade e fogo. Ou seja, o monitoramento do cerrado pode ser complexo. Porém, do ponto
devistatecnolégico, monitorarterritérios hoje € facil. Ferramentas como o Google Earth Engine e
adisponibilidade publica de dados de varios satélites eliminaram as principais dificuldades do

monitoramento. 0 que é dificil é fazero mapeamento de base.
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Para monitorar territdrios com precisao é necessario mapas de base de qualidade. A escolha
do mapa base e da escala de monitoramento pode implicar em diferengas importantes nos re-
sultados de analises. O LAPIG utiliza hoje uma base construida com dados da Agrosatélite, con-
siderada sdlida, mas ha diferencas para outras bases de dados também consideradas boas,
especialmente emdecorrénciadaescala. Porexemplo, o TerraClass Cerrado, que serd publicado
em breve, considera 24 mi/ha de agricultura no cerrado, enquanto a Agrosatélite considera 22
mi/ha. Para pastagem, o TerraClass considera 60 mi/ha, comparado a 57 mi/ha da Sinthesis.
As diferencas sdo aparentemente pequenas, mas podem levara graus maiores ou menores de

errodependendodaandlise.

Existem varios esfor¢os de monitoramento sendo feitos, em especial em relagao a pecuaria,
com muita sobreposicao. Um esforco de coordenagao poderia levar a redugao de erros. O LA-
PIG tem feito monitoramento do cerrado por iniciativa propria, movido por demanda interna do
grupo. Trata-se do Unico monitoramento do cerrado feito sistematicamente desde 2002. Com
aaprovacdo do FIP Cerrado (Forest Investment Program), o monitoramento do cerrado passara
a ser feito pelo INPE, tanto pelo PRODES como pelo DETER. O TerraClass Cerrado provavelmente
serd a base de referéncia e precisara ser validada ao longo dos anos. Com esse programa, sera
feito um investimento grande no mapeamento, o que nos possibilitard aumentar a precisao do

monitoramento.

3.3 TERRAS: MONITORAMENTO, GESTAO DERISCOE

GEORRASTREABILIDADE PARA 0 AGRONEGQCIO

CARLOS SOUZA (IMAZON/TERRAS)

HadoisanosoIMAZON incubouaempresa Terras, que surgiu comamissao de conectar pessoas
a cadeia de valor do agronegécio. Trata-se de uma solugdo de mercado que permite 0 acesso
a ferramentas para mapeamento, gestao, georrastreabilidade e monitoramento de risco da
cadeiade valordoagronegécio. O Terras adota numa visao bastante inclusiva, buscando o baixo

custoeacessibilidade paratodas as pessoas na cadeia.

0 conjunto de aplicativos segue alguns passos, a comecar pela criagao do perfil da propriedade
a partir do CAR, utilizando a ferramenta CAR Analisador. A seguir o proprietdrio inicia a formagao
de uma rede de relacionamento comercial, seguindo o conceito do Facebook de rede social. 0
terceiro passo € a avaliagao da propriedade e da cadeia de valor por meio de um grupo de fer-
ramentas disponibilizadas na plataforma: o CAR Analisador; o LSA-P (Legal, Social, Ambiental
e Produgdo), que pontua a propriedade em vérios indicadores nessas quatro dimensdes; um
conjunto de ferramentas de monitoramento utilizando a plataforma Google Earth Engine; e o
conjunto de aplicativos Smart-Apps para a gestao da produgao no campo. Com a conclusao do
terceiro passoja é possivelimplementar o georrastreamento. O Terras ja tem um projeto de geor-
rastreamento no Mato Grosso paraa pecuaria e outro em Paragominas paraa soja.

Outra ferramenta implementada pelo Terras € um motor de busca transversal. 0 BusCAR tem
perfis de acesso diferenciados, além de possibilitar ao proprietario oferecer privilégios de
acesso a quem lhe interessar. 0 BusCAR estd sendo utilizado no Pard para avaliar a adequagao
das propriedades aos termos do TAC da pecudria e do protocolo de graos. Com o nimero do CAR
e a autorizagao do proprietdrio uma empresa pode acessar os dados da propriedade relativos
ao cumprimento dos critérios dos TACs. Ao final de julho, cinco meses de entrar em operagao, o
BusCAR Pecudriatinha 2.176 propriedades ativadas e mais de 64 mil consultas haviam sido fei-
tas. A plataforma pode gerar relatérios de auditoria mensais de compras de uma empresa com
basenocruzamentodo CAR e da GTAno caso da pecuaria.



No modelo de rastreamento da soja, 0 CAR, LSA-P e as guias de transporte de cargas sao re-
gistradas em um Track-ID, ouidentidade de rastreamento. 0 monitoramento € feito em varios
pontos de verificagdo — silos, containers, porto, industria. A indUstria pode acompanhar to-
dos os niveis de verificacao e o consumidor final pode ler no cédigo de barras as informagoes

derastreamento.

Entre as vantagens da plataforma Terras estao principalmente a melhoria da gestao da cadeia
de suprimentos, com melhoria da qualidade e redugao de custos operacionais. Esse tem sido
o principal atrativo para a entrada na plataforma. O Terras também destaca os atributos dos pro-
dutos sustentaveis e opera com transparéncia e troca de informagao emtodos 0s componentes
da cadeia. O Terras é baseado em tecnologia opensource, é de baixo custo e acessivel para
qualquerescala de negécio e oferece aplicativos simples de operar por todos os segmentos da
cadeiado agronegécio. Nesse sentido, o Terras € um instrumento de mercado que atende a de-
manda por mecanismos simples para a viabilizacao da sustentabilidade nas cadeias agricolas

colocada pelas empresas consumidoras no primeiro painel.

3.4MERCADO DE COTAS DE RESERVAAMBIENTAL (CRA):

CENARIOS REGULATORIOS E PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS

RAONIRAJAQ (UFMG)

Aapresentagao traz alguns resultados de um estudo realizado pelo Laboratdrio de Gestao de
Servicos Ambientais (LAGESA/UFMG) para o Ministério da Fazenda com ajuda de algumas pes-
soas presentes nessa oficina. 0 estudo analisou as Cotas de Reserva Ambiental (CRAs) no con-
texto deincentivos econdmicos para evitar o desmatamento legal (ou seja, em areas de ativos).

Fizemos uma analise de oferta e demanda de CRA, comegando pela identificacado dos ativos
ambientais no Brasil somando as areas de excedente florestal e reserva legal (total 147,5 mi/
ha, dos quais 47,3 mi/hano Cerrado) e subtraindo as posses (31,7 mi/ha) e areas que hoje sao
florestas, mas que estdo em areas de conversdo para agricultura nos préximos 30 anos (12,7
mi/ha), totalizando 103, 1 mi/ha. Calculamos também a oferta expandida de CRA considerando
ainclusdo de CRAs em assentamentos (10,4 mi/ha) e Unidades de Conservag&o (16,3 mi/ha,
dos quais 83% estdo na Amazonia), paraumtotal de 130,4 mi/ha.

Ademanda provével por CRA foi calculada com base no déficit de reserva legal (18,9 mi/ha), ou
menos de 15% da oferta estimada. Desse valor deduziram o déficit em areas de baixa rentabili-
dade (14,2 mi/ha) porque dificilmente esses proprietdrios comprardo CRA, resultando em uma
demanda provavel de 4,7 mi/ha. Esses dados demonstram uma super-oferta de CRA, com a
oferta 22,1 vezes maior do que a demanda provavel, demonstrando a baixa probabilidade de a

CRAserumincentivo paraaredugaododesmatamentolegal.

Aandlise de op¢des regulatérias mostra que a CRAtambém tende a gerar um balango negativo
de carbono. Segundo o Cédigo Florestal e os decretos federal e estaduais que regulamentam
0 PRA, a CRA pode serimplementada com diferentes niveis de restricao, desde limitada ao
mesmo estado e bioma, até limitada apenas ao mesmo bioma. No primeiro caso, o preco do CRA
érazoavel (R$ 4,70 £ R$ 1,20], tornando-se mais atrativo para o produtor compensar do que
recuperar. Nessa opgao, praticamente todo passivo no estado poderia ser compensado, con-
tribuindo com areducao do desmatamento legal. Por outro lado, essa opg¢ao criaria um estoque
negativo de carbono por desincentivar a recuperagdo por 30 anos (-0,9 + 0,3, medidos em 103
tons). Além disso, como parte desses CRA viria de propriedades abaixo de 4 ha, para as quais
nao hd opgao de conversao legal, o desmatamento legal evitado seria menor do que o inicial-

mente estimado.
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Amedida que a abrangéncia territorial de implementacao da CRA é ampliada (no bioma, incluin-
doassentamentos e unidades de conservacao), o preco cai (R$ 1,90 + R$ 0,30), barateando a
regularizagdo ambiental, mas quase dobrando o prejuizo em estoque de carbono (-2,2 + 0,4 103
tons). Com a CRA restrita apenas ao bioma, o déficit de Sdo Paulo serd compensado em munici-
pios de outros estados onde a probabilidade de desmatamento j& € muito baixa. A inclusao de
UCs naAmazoniatémimpacto negativo na CRAmesmo quando restrito ao estado: todo déficitdo
Amazonas poderia sercompensado coma CRAemitido pela FLONAdo Amazonas.

Ou seja, a CRA como compensagao ambiental pode resolver o problema de regularizagao am-
biental, mas nao gera dividendo ambiental. Porém, a CRA pode gerar dividendos ambientais se
for utilizada como pagamento de servigos ambientais (PSA). A CRA j& esta regulamentada e ndo
€ vulnerdvel ao contexto internacional relacionado a REDD. Além disso, o custo de transagao da
CRA € baixo se comparado com os custos de certificagdo para mercados de carbono [VCS, MLD,
entre outros). A CRA poderia ter uma modalidade especifica para busca de beneficios ambien-
tais (XCRA), com cotas que incluissem usos além da compensacao de reserva legal. 0 custo de
comprar XCRA de 30 anos para evitar a metade do desmatamento estimado no Brasil para os
préximos 30 anos seria de R$ 18 bi (+ 4,3 bi), valor razoavel considerando o volume de desma-

tamento evitado e o prazo.

Em resumo, concluimos que a CRA tem efeito ambiental negativo em relagao a restauragao flo-
restal, especialmente com o mercado ampliado para o bioma. Segundo, a CRAn3o vai conseguir
evitar desmatamento legal em dreas de expansao da soja exceto por meio de mercados PSA
locais (por exemplo, dgua). Terceiro, a XCRA de baixo custo (em drea de pecudria, por exemplo)
pode seruma solugcao economicamente viavel para obter desmatamento liquido zero e carbono

neutro paraasoja.

3.5 INSTRUMENTOS ECONOMICOS E AMORATORIA DA SOJA

RONALDO SEROA (UERJ)

No momento em que se negocia a renovagao da moratdria e sua ampliagao para o cerrado, é
possivel que seja necessario criar incentivos para a adesao a moratéria que funcionem como
argumento positivo na negociacao. Entre os incentivos privados para o produtor aderir a mora-
tria, 0 principal € o prémio do preco, mas hoje é esperado que esse prémio fique proximo azero.
Outroincentivo é o ganho positivo de imagem como forma de garantir mercado, que pode voltar
asersignificativo coma diminuicao do mercado doméstico em fungao darecessao e o aumento
daparticipagao domercado europeu devido a desaceleragao do crescimentoda China. Alémdis-
so, os lideres do mercado consumidor & se manifestaram a favor da continuidade da moratéria,

oque representa umincentivo grande paraas traders renovaremamoratdria.

No ambito dos incentivos publicos, a recessao vivida pelo pais torna virtualmente impossivel a
criagao de incentivos financeiros. Ha algum espaco para incentivos crediticios, como melhores
taxas no programa ABC para produtores que aderirem a moratdria, mas a recessao também difi-
cultaarendncia fiscal de qualquer tipo. Assim, o principal espaco para criagao de um incentivo
publico é o regulatério. A adesao a moratdria poderia ser associada a algum tipo de beneficio
para a adesao ao PRA, por exemplo, com prioridade no licenciamento e no acesso a recursos.
Listas positivas também sao importantes. Por Ultimo, todos os beneficios ja mencionados po-
deriam seratrelados alocalizagao da propriedade em territérios livres de desmatamento, crian-

doumincentivoemescala territorial com rebatimento na propriedade.



DEBATE

PRINCIPAL DEBATEDOR VALMIR ORTEGA (GEOPLUS CONSULTORIA)

No debate que se seguiu as apresentagdes alguns elementos foram ressaltados. Em relagao
ao CAR, as experiéncias do Mato Grosso e Pard sugerem que uma década poderd ser necessaria
para o CAR serum instrumento efetivo, o que elimina qualquer possibilidade de ser usado no
curto prazo para substituira moratoria da soja. Além disso, o governo prioriza o CAR como instru-

mento de regularizagdo ambientale ndo de controle do desmatamento.

H4 ainda a importancia da transparéncia do SICAR para que o Cédigo Florestal possa substituir
amoratdria como pressao da sociedade civil e setor privado para a redugao do desmatamento.
Nesse contexto, é preciso entender qual o nivel de transparéncia desejado pelas inddstrias em
relagaoao CAR para evitar conflito com produtores.

Asociedade civil e as empresas tém um papel importante no desenvolvimento de aplicacoes
positivas do CAR. A plataforma Terras € uma demonstracao concreta de como o CAR de fato abre
um horizonte imenso de possibilidades que vao além do comando e controle ou da atuagao

governamental.

Sociedade civil e empresas também precisam contribuir para a transparéncia na cadeia da soja
pormeio da criagao de mecanismos de autocontrole e monitoramento. Had muitas iniciativas em
monitoramento realizadas mais ou menos em paralelo por diversas organizagoes e seria para 0

beneficiode todos se houvesse um esforcode coordenagao entre elas.

No ambito financeiro, foi observado que se hoje ndo € possivel obterincentivos do Tesouro para
aadesao a moratdria, talvez seja possivel eliminar os desincentivos. Por exemplo, hd uma si-
nergia naintegracao de fundos de compra de terracom fundos de financiamento de soja que s6
¢ vidvel com o desmatamento. Isso ocorre muito no Nordeste, onde ha ainda dreas com ativos

significativos emterras poucovalorizadas.

Ainda emreferénciaaincentivos, enquanto os nimeros apresentados questionam fortemente
opotencialdea CRAevitarodesmatamento legal em dreas de expansao da soja, a regularizagao
ambiental por si s6 nessas areas ja ¢ um ganho ambiental. 0 produtor de soja nao ird recuperar
nenhumadreajdaberta, portanto o Unico mecanismo capaz de regularizar o produtorde sojaéa
CRA.ACRA € um mecanismo de mercado, legal, que atende a uma politicaambiental e é preciso

comunicarissomelhoraos produtores.
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‘% ENCERRAMENTO
ANDREA AZEVEDO [IPAM]

E PAULO ADARIO (GREENPEACE)



Emsintese, o balangodaoficinatemtrés conclusdes fundamentais:

» 0 Cddigo Florestal ndo tem capacidade no curto ou mesmo médio prazo de substituira
moratdria da soja na redugao do desmatamento e ao institucionalizar o desmatamento
legal, ndo é capaz de oferecer garantias de desmatamento zero aos consumidores e
sociedadecivil.

» Ocerradodeve serincluido nos esforcos dereducaoaté aeliminagao do desmatamento
na cadeia da soja, 0 que demandara o desenvolvimento de estratégias complementa-

resamoratoria.

»  0GTS deve trabalhar no desenvolvimento de instrumentos complementares a moraté-
ria para ampliara disponibilizagao de informagao de qualidade e os incentivos financei-

ros e tecnoldgicos associados aadesao da moratoria.

No contexto explorado de forma rica durante essa oficina, as organizagdes da sociedade civil
e as empresas consumidoras tém uma responsabilidade muito grande no GTS de garantir a re-
novacao da moratdria da soja na Amazonia. Mais ainda, € preciso incluir o cerrado na moratdria.
Essa oficina gerou insumos importantes para a constru¢cao dos argumentos em favor das duas

medidas.

Nos préximos oito meses até maio de 2016, quando estd prevista a expiragao da moratoria,
devemos aprofundar esses argumentos e desenvolvé-los em propostas que complementem
a moratoria. Nosso objetivo € aumentar os beneficios da adesado a moratdria para os atores da
cadeia da soja e ao mesmo tempo indicar concretamente caminhos para equacionar o desma-
tamentonorestodo Brasil.
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Nesta parte sdoapresentados em forma de tépicos as estratégias discutidas pelos grupos apés SUSTENTABILIDADE

ospainéisle?. DA CADEIA
DASOJA

PAINEL 1 — 0 FUTURO DA MORATORIA DASOJA L

ACADEMIA E CONSUMIDORES

TAREFA

Comentarosriscos e oportunidades associados aos seguintes cenarios:
1. Manteramoratdria setorial;
2. Manteramoratdriaporempresa;
3. Zonaslivresde desmatamento;

4. Qutraalternativa?

RESULTADQOS
GRUPOA GRUPOB GRUPOC
Condicionantes: Riscos: Riscos:
Manteramoratdria é “Perdertudo”. Custos paraaindustria;
fundamental; Governondo consegue
Monitorarrestauracao e Oportunidades: cumpriroseuacordopara
degradagao; fortaleceramoratdria (i.e.,

Implementacao gradual,

embargo, etc.);

Garantir:incentivos, experimental;

rastreabilidade e . Funcionacomobarreirae
D Reduzirodesmatamento - ) .

certificacao; naocomoincentivo.

onde hoje ha mais pressao;

Garantiralegalidade na . .
Associar,emtransi¢ao, ao

cadeia; L . i .

critério dalegalidade. Oportunidades:

Setorprivado pode colaborar

Oportunidades: comosistema publicopara
Mantera moratéria. mas torna-lomais eficiente para
agregarsolucdesadicionais; monitoramento;
Integraramoratériacom TAC 0CodigoFlorestal
eoutrasiniciativas; éfundamentale

. L complementaramoratdria;
Alternativas setoriais sao

mais efetivas (empresas); Barreiraparaaexpansao
dodesmatamentona

Utilizar canal existente para .
Amazonia.

agregar mecanismos.

Riscos:

Ha solucdes emoutros
setores que precisam ser
integradas (porexemplo, a
pecudria);
Aumentaropotencial de
ganhonoprecodaterracom
odesmatamentoilegal;
Ocorrénciade falhasnos
compromissosadotados @
falta de estratégia paralidar
comelas.
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Cenério 2 —Manter a moratdria porempresa

GRUPOA

Condicionantes:

Monitorarrestauracaoe
degradagao;
Garantir:incentivos,
rastreabilidadee
certificacao;
Garantiralegalidade na
cadeia;

Oportunidades:

Manteramoratériae
expandircomoutras
solugoes;
Cobraraimplementagao

do Cédigo Florestal, mas
agregarsolucdesadicionais;
Utilizar canal existente para
agregarmecanismos.

Riscos:

Ausénciade solugoes
estruturantes compromete
adurabilidade das solucdes
adotadas;

Ocorréncia de falhasnos
compromissos adotados
falta de estratégia paralidar
comelas.

GRUPOB GRUPOC

Riscos: Riscos:

Vazamento; Poucoefetivo, pois
Diminuiros critérios; permite “vazamento”

(escolhade compradores
efornecedores que nao
secomprometemcoma
Oportunidades: moratdria).

Gerarcritérios difusos.

Manuteng¢aodealgum
compromissocasoa
moratdria setorialacabe;

Estabelecimentode
compromissosindividuais
deempresasemadicaoa
moratdriaatual.




Cenario 3 —Zonas Livres de Desmatamento

GRUPOA

Condicionantes:

Compensagaodeve ser
dentrodazonalivre de
desmatamento;

Monitorarrestauragaoe
degradagao;
Garantir:incentivos,
rastreabilidade e
certificacao;
Garantiralegalidade na
cadeia;

Oportunidades:

Manteramoratdriae
expandircomoutras
solucdes;

Utilizar canal existente para
agregarmecanismos.

Riscos:
Vazamento;

Ocorrénciade falhasnos
compromissos adotados
falta de estratégia paralidar
comelas.

GRUPOC

Oportunidades:

Natureza publicapara
reforcaroacordocomas
empresas;

Pode funcionarcomo
incentivo de autocontrole;

Sofisticagaode
instrumentos como
amoratériapara, por
exemplo, facilitaro
engajamento publico,
acorresponsabilidade

no territério, fortalecer
engajamento privado, etc;

Pode sersub-estadual.

Riscos:

Sendoforumacordo
setorial,também pode
ocorrervazamento;

Teriaque serumazona
maioremtermaos territoriais.
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Cenério4 —Outraalternativa?
GRUPOA

Condicionantes:

Qualqueralternativadeve
garantiralegalidadena
cadeia;

Oportunidades:

Utilizar canal existente para
agregarmecanismos.

Riscos:

Ocorrénciade falhasnos
compromissos adotados
falta de estratégia paralidar
comelas.

GRUPO B CENARIOZERO

Moratdria é substituida pelo
CARcomembargo

Riscos:

Fragilidade dafiscalizagao,
queseacentuacomacrise
fiscalvivida pelo pais;
Aumentododesmatamento;

Quedadareputagaodas
empresas;

Altocustoderetomadada
moratdria;

Descompassocomas
tendénciasinternacionais;

Perdadoaprendizadoe
acumulodosetor;

Perdadaoportunidade
deincorporaros
aprendizados damoratdria
no Codigo Florestal
(complementaridade).

Oportunidades:
Forgaraimplementacao
do CAR/Cédigo Florestal
emrespostaapressdoda
sociedade.

GRUPOC

Expandiramoratdriapara
outrosbiomas

Riscos:

Resisténciado setor
produtivo.

Oportunidade:

Desmatamento g Conversao
florestal.




PAINEL 2 — ALTERNATIVAS PARACOMBATERA
CONVERSAO DO CERRADO PARAASOJA

TAREFA
Selecionaraté trésalternativas paralidarcoma conversao do cerrado para soja,
considerando:

»  Curtoprazo (préximos 12 meses)
»  Médioprazo (trésanos)

» Longoprazo (cincoanos)

RESULTADOS:
CURTO PRAZ0:

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Implementaro Cédigo Florestal, especificamente o CAR;

Darénfasenodiscursodo Consumer Goods Forum e da socieda-
de pelamanuten¢ao damoratéria, qualificando-o com estudos
quejustifiquemanecessidade do desmatamentozero;

Mapearareade expansao/jaaberta;

Realizaromonitoramento sistematico do desmatamento no cerrado (adotar
estratégiade redundancia, com monitoramento oficial e monitoramentoinde-

pendente). Paratanto, priorizarareas onde hd maior risco de perdaambiental.
Politizare problematizar o desmatamento no cerrado; fazer marketing do cerrado;
Qualificarodebate commelhora e expansao dos dados e maior publicidade;

Mudara narrativa para o cerrado: usarotermo “soja semdesmatamento”aoin-

vésde “‘moratdria”;associar oargumento comaquestao hidrica e mitigagao;

Pressionaro governoparaacriagao de unidades de con-

servagdo (tambémno médio prazo;
Expandiramoratdria paradreas de floresta no cerrado; negociaracordo com empresas;

ManteramoratérianaAmazoniaaté o PRAserimplementado.

MEDIO PRAZO:

»

»

»

Estabelecermetadereducao de desmatamento;

Estabelecermetadeaumentodonimerode unidadesde con-

servagdo nobioma (também no curto prazo];
Estabelecer GoandNo GoAreas;

Definirzonas de preferénciade compra (porexemplo, éreas sem desmatamento];
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» Aumentar/promoveraatratividade econémica para expan-
saodasojaemadreas consolidadas e/ou criardificuldades/desin-
centivos paraexpansao emareasaserem convertidas;

» Implementaro Codigo Florestal,emespecial o PRA;

»  Efetivaraparticipagaodos produtores.

LONGO PRAZO:
» Buscarmecanismosalém damoratéria (porexemplo, planejamento da paisagem;

zonas livres de desmatamento; verificagdo/certificagao; ou incentivos econdmicos);

» Defenderaconversaozero.
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